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Pula Film Festival

Pula, 3. travnja 2026.
Ur.broj: 01-01-26-07-01

Zapisnik 7. sjednice Upravnog vijeca
Pula Film Festivala

3. travnja 2026. godine s po¢etkom u 10:00 sati u prostorijama Pula Film Festivala odrzana je 7.
sjednica Upravnog vijeca Pula Film Festivala.

Sjednici prisustvuju:

- &lanovi Upravnog vijeca: predsjednik Drago Mari¢, Jadranka Dokic, Sara Rabar, Sanela Plisko i Suzana
PoZgaj

- Denis Maras, Upravni odjel za kulturu i civilno drustvo, Vii savjetnik za pravne poslove.

Predsjednik otvara sjednicu, konstatira da Vije¢e moze pravovaljano odlugivati. Vijecu je dostavljen
sliededi prijedlog dnevnog reda te ga predsjednik daje na usvajanje:

1. Natje&aj za izbor/imenovanje ravnatelja — predstavljanje kandidata Upravnom vijecu i
testiranje engleskog jezika (u privitku je uvjerenje iz ministarstva pravosuda)
2. Razno
Upravno vijece jednoglasno usvaja dnevni red.

1. Natjecaj za izbor/imenovanije ravnatelja

Predsjednik daje uvodnu rije¢ te napominje kako je u meduvremenu pristiglo i uvjerenje iz Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije te je jasno da kandidatkinja Vlatka Kolarovi¢ ispunjava
uvjete iz élanka 39. stavak 2. Zakona o ustanovama, odnosno, ne postoje zapreke prema navedenom
¢lanku zakona. Takoder, objasnjava kako ce testiranje engleskog jezika u govoru i pismu provesti Iva
Juri¢i¢, stalni sudski vjestak za engleski, talijanski i njemacki jezik. Testiranje ce se obaviti nakon sto
Vijece obavi intervju sa V. Kolarovic.

Vlatka Kolarovi¢ pridruzuje se sjednici.

Predsjednik pozdravlja gospodu Kolarovi¢ te joj se obraca:

Molim vas da se pod 1. kratko predstavite ¢lanovima Upravnog vijeca. Zatim pod 2. da nam pojasnite
$to Vas je motiviralo da se prijavite za funkciju ravnatelja ustanove PFF. | nakon toga pod 3. ukratko nas
upoznajte sa vasim Cetverogodisnjim programom rada koji ste poslali na natjeca;.

Kolarovi¢ se predstavlja Upravnom vijecu, govori o svom obrazovaniju i profesionalnom putu.
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Odlutila se javiti jer ve¢ neko vrijeme osjeca Zelju za povratkom, u Zagrebu ima karijeru i prijatelje, ali
seli raditi u Puli. U Puli je veé i radila npr. projekt prijestolnice kulture i kaze da je to bio ekstremno
zahtjevan projekt koji je strateSki promisljao ne samo kulturu veé ukupan nacin Zivota grada, razvoj
grada.

Nakon toga, predstavlja svoj Eetverogodidnji program rada Pula Film Festivala.

Predsjednik zahvaljuje i postavlja slijedeca pitanja: 1. Molim Vas da nam malo detaljnije obrazloZite
Vage teze iz programa, na koji nacin Zelite malo viSe ukljuciti sektor turizma u rad PFF i 2. u programu
gesto upotrebljavate rije¢ participativno sudjelovanje gradana Pule u radu PFF pa kako to mislite
realizirati.

Kolarovi¢ kaZe kako ée Pula imati iznimno velik broj fantasti¢nih programa u Areni ove godine,
medutim, smatra da je to ogromno optere¢enje grada, koliko god je nevjerojatna ta ponuda. Turizam je
potrebno promisljati na neki drugi nacin, mozda ponekad malo i kriti¢ki pa u suradnji s malim
poduzetnicima ili turistickom zajednicom raditi manje odrzivije projekte, ekoloske, gdje ¢e i sam rad
ustanove biti vezan uz kriticko promisljanje turizma. Potrebno se zapitati $to mi danas Zelimo, kakav vid
turizma. Navodi kao primjer moguénost da se npr. u Humu kao najmanjem gradu na svijetu, odrze
projekcije putem koji bi ljudi osvijestili odnos buke i tig&ine, da osvijeste $to nama danas znace
umjetnost i kultura.

Sto se tice participacije gradana, smatra da u danasnjem svijetu algoritama mi vec svi participiramo, na
neki nacin svi sudjelujemo i prati se svaki na$ korak, ali ponekad ne sudjelujemo aktivno, sudjelujemo
nesvjesno u gradnji ovog svijeta. Kao primjer navodi projekt kojeg su u sklopu kandidature za Europsku
prijestolnicu kulture radili na Verudi iz kojeg se vidi kako je mogucée ukljuciti zajednicu, kao $to je
utinjeno tom prilikom kada su ukljuceni svi stanari zgrade. Radi se o projektu Prekidaé, odnosno video
instalaciji na progelju jedne zgrade. Reakcije uklju¢enih stanara kada su vidjeli brojnu publiku bile su
izvrsne i takvi projekti pokazuju kako se s malim stvarima moze napraviti ogroman utjecaj na gradane i
sudjelovanje mora i¢i u tom pravcu, to je pravo sudjelovanje. Da promislis kako da oni nesto naprave
time ¢e zapravo pokrenuti svijest drugih gradana, svijest, svoj kvart.

Mari¢ zahvaljuje na odgovorima te poziva ¢lanove Vijeca da postavljaju pitanja.

S. Pozgaj pita, a s obzirom na to da se veliki dio programa doti¢e programa Pulskog filmskog festivala za
koji su ingerencije vrlo jasno podijeljene izmedu ravnatelja koji ima organizacijsku ulogu i umjetnickog
ravnatelja u &ijoj je domeni program Festivala, na koji nacin misli djelovati prema umjetnickom
ravnatelju i festivalskom vije¢u te kako ce i s kojim kadrom festivalska dogadanja prosiriti na cijelu
godinu.

Kolarovi¢ kaZe da su joj vrlo dobro poznate ovlasti i postojanje akata koji reguliraju Pulski filmski festival,
medutim smatra da bi se predlozeno moglo putem dijaloga postici u naredne Cetiri godine.

Pligko napominje kako se konzultirala se sa stru€nim djelatnicima te bi postavila bi zajednicka pitanja.
U programu se spominje razvoj publike, participacija mladih i sl., osobito u Kinu Valli, medutim, vec
postoje takvi programi pa nije jasno odnosi li se to na postojece ili na nove programe i koji bi to onda
bili.

Kolarovi¢ kaze da je pogledala sve 3to je javno dostupno na nasim internetskim stranicama i smatra da
moZda ta komunikacija nije ba$ vidljiva, neki programi nisu jasno iskazani te da je Ustanova moZda vise
na nekim mrezama pa vjerojatno nije upucena do kraja u sve 5to se radi. Zelja joj je u suradnji sa
ljudima koji to rade napraviti pomak, prosiriti programe, vidjeti koji su problemi i kako ih razvijati dalje.
Svjesna je tinjenice da je pogled iznutra drugaciji.

Pli¢ko pita smatra postoji li program koji smatra nedostatnim.

Kolarovié¢ smatra da kino ima fantasti¢ne programe, ali mozda fali programska nadogradnja; npr.
okrugli stolovi pa bi se tematizirali razni ciklusi i aktualne teme ili teme koje zanimaju gradane. Postoji i
puno motiva iz pro$losti na ¢iju se temu mogu organizirati paneli i okrugli stolovi, sa vec¢im brojem
gostiju i sudionika.



Plisko pita kako je predvidena realizacija cjelogodiSnjeg rada s filmskom bastinom?

Kolarovi¢ smatra da se bastinom se ne bavimo na dobar nacin, prosle su 73 godine Pule, a jos nismo
osvijestili §to sve imamo. Na internetskoj stranici je odli¢an arhiv, ali puno je segmenata filmske
industrije za koju ne znamo da je imamo. | HRT je ogromna arhiva, ali kao da ne znamo kako svime
time baratati. Sto se ti¢e budzeta, iskustvo ju je naucilo da se za dobre projekte uvijek moZe naci
novac, ako postoji volja i jasna vizija. Govori o svim mogucnostima koje se mogu iskoristiti.

Plisko pita zna li koji je godi$nji budzet Ustanove, a Kolarovi¢ odgovara da zna.

PoZgaj smatra da je predstavila vrlo ambiciozne planove i pita kako bi se to realiziralo uz sve programe
koji vec postoje i kad su radnici vec¢ prekomjerno optereceni?

Kolarovi¢ smatra da joj je to sve jasno i da i sama dolazi iz sliéne radne sredine te da se esto radi puno
i u ekstremnim uvjetima. Takoder, smatra da je ponekad problem $to se rade i neke stvari koje se ne bi
trebalo raditi u ustanovi.

Doki¢ se dotite spomenute raspodjele odgovornosti i suradnje sa kulturnim institucijama Grada Pule,
posebice raspodijele odgovornosti prema manifestacijama i dogadanjima. Mislite li na programe koje
Kolarovi¢ odgovara da misli na sve programe koji se odvijaju unutar Ustanove, €ini joj se da bi bilo
potrebno uvidjeti $to ova institucija radi najbolje, a mozda dio posla moZe obaviti neka druga
institucija u Gradu, posebice kod velikih , zahtjevnih i dugotrajnih manifestacija kao 5to je npr. Advent
u Puli. Postoji moguénost da dio posla preuzmu druge institucije.

Poki¢ zanima bi li inzistirala na tome, a Kolarovi¢ odgovara pozitivno i smatra da je medusektorska
suradnja vrlo vaZna te daje dobre rezultate. Grad koji vidu kulturu kao dio svog razvoja, mora
razmisljati kako razvijati kulturu na zadovoljstvo gradana.

Pozgaj pita koliko je spremna na &vrst dijalog sa npr. Gradom kao osnivacem upravo da bi dobila ono
ito je predlozila u programu rada, da ostvari svoju viziju, rastereti djelatnike, podijeli poslove i
odgovornosti.

Kolarovi¢ nagladava kako je uvijek spremna iéi do kraja. Svjesna je da su svi jednako vrijedni, neovisno
o funkcijama koje obavljaju, svi su joj jednako vaZni. Smatra da ako se radi projekt u koji ljudi vjeruju i
donijeti ¢e donijeti kvalitetu i dobrobit gradu, moze se i¢i u dijalog.

Pligko napominje kako je vaZno imati dobre financije te kako imamo kvalitetnu osobu za vodenje
financija koju zanima je li upoznata fiskalnom izjavom i §to ona podrazumijeva.

Kolarovi¢ odgovara da nije pretjerano, da je zato ona tu, ali je vrlo dobro upoznata s €injenicom da se
mogu povecavati budZeti i moZda ce joj to nesto znaciti. Sigurno je da dobri programi mogu dobiti
veca sredstva.

Plisko moli da izdvoji tri kljuéna prioriteta u prvoj godini.

Kolarovi¢: oformiti stabilan tim, poslagati ljude i raditi.

Plisko kaze da imamo programe s kojima se organizacijski ne ponosimo ili ne pripadaju Ustanovi; npr.
Dan grada koji je protokolarno dogadanje Grada Pule i Jedno ljeto u Puli i Pulska noc sto su
jednodnevna dogadanja tipa pucke feste i mozda donose vise Stete nego koristi Ustanovi. Zanima je,
ako bi se ukazala prilika da se njihova organizacija delegira, bi li bila za to?

Kolarovi¢ kaZe da bi i da je to dio onoga o ¢emu je vec govorila, suradnji s institucijama. MoZda se
odredeni program i moZe raditi, ali svakako treba vidjeti $to on donosi instituciji, vidjeti gdje je
tro$enje kapaciteta te napraviti analizu postojeceg stanja. Smatra da ni za brend institucije koja se
preteZito treba baviti audiovizualnom djelatnos¢u, nije dobro da organizira pucke feste. To bi morali
shvatiti i svi uklju¢eni u kulturno djelovanje, uvidjeti tko $to radi najbolje te postici dogovor.

PoZgaj pita koji je njen stav o tome.

Kolarovi¢ kaze kako nije za to da se sve mijesa, odnosno, ako organizacija programa ostane u
Ustanovi, moZda se mozZe zaposliti novi kadar koji ¢e se baviti iskljucivo programima koji ne spadaju u
osnovnu djelatnost Ustanove. Potrebno je razgovarati, a najvaznije je saciniti prijedlog kako bi se
ubuduce receni programi organizirali.



Dokic kaze konstatira da Kolarovi¢ ima puno iskustva s HRT-om te ima |li mogucnosti suradnje i u
financijskom smislu, razvoja projekata, kroz cijelu godina te bi li HRT sudjelovao na takav nacin u
projektima namijenjenim profesionalcima.

Kolarovi¢ smatra da je moguce te da vec imaju takvih primjera. Medutim, 2027. godine stupa na
snagu novi zakon o HRT-u, ne zna se kakav ¢e biti nacin financiranja i dosta je nepoznanica, no
svejedno smatra da se moze. Vec postoji neka simbioza, ali moZda nije dovoljno iskoristena i svakako
ima prostora te iznosi nekoliko primjera Sto se moze pokusati realizirati.

Rabar moli da malo pojasni Pula card — $to je to tocno, tko bi financirao te izlazak Festivala izvan Pule,
$to Pula s time dobiva i kako bi se to financiralo.

Kolarovi¢ smatra da mora postojati aplikacija koja pri tome donosi i odredene benefite —hoce li to biti
festivalska ili aplikacija za cjelokupnu kulturnu ponudu, pitanje je interesa, ali smatra da je to stratesko
pitanje i da Pula moze digitalno Zivjeti. Sto se tite izlaska Festivala iz Pule svjesna je da nije lako,
medutim, smatra da bi bilo poZeljno da Pula gostuje na drugim festivalima, da se odrZe dani Pulskog
filmskog festivala, ne nuzno samo u Hrvatskoj. Takoder smatra da se s lokalnim zajednicama moze
dogovoriti financiranje gostovanja.

Upravno vije¢e nema vise pitanja te Kolarovi¢ napusta sjednicu radi testiranja engleskog jezika.

Upravno vijece prelazi na sljedecu to¢ku dnevnog reda.

2. Razno

S. Plisko zanima zasto je D. Maras dosao kopirati diplomu kandidatkinje Tanje Mili¢i¢ te jesu li time
povrijedene odredbe GDPR-a te pojasnjava da se njeno pitanje temelji i na upitu T. Milici¢ koja se s
istima obratila Upravnom vijecu.

D. Maras kaZe da je pozvan na sjednicu na kojoj se pregledavala dokumentacija, a osnovni je cilj
njegova prisustva valorizacija dokumentacije koja predstavlja formalne uvjete. U trenutku kad je
procitao da jedna od prijava nema potrebnu struénu spremu, odnosno spremu koja je trazena u
natjecaju, do3ao je napraviti dodatnu provjeru sve u cilju izbjegavanja moguce greske. Nikakav GDPR
nije prekrien, on je vec sve informacije imao cuvsi ih na sjednici Upravnog vijeca, a niti je te materijale
na ikoji nacin ucinio javnim ni dostupnim bilo kome.

S. Pozgaj dodaje da je ravnateljica na neki nacin javna osoba, da njena diploma nije dana javnosti, iako
ista ved postoji pa tako postoji i u Gradu Puli jer je prije 4 godine cjelokupna dokumentacija
dostavljena za sjednicu Gradskog vijeca. Takoder, dokumenti osoba koje obavljaju javne funkcije i
financiraju se javnim novcem pod daleko su vec¢im povecalom i podloZni provjerama.

1. Natjecaj za izbor/imenovanije ravnatelja - nastavak

Sjednici se priklju¢uje ovlasteni sudski tumac, koji informira Upravno vijece da je testiranje gotovo te
da kandidatkinja Vlatka Kolarovi¢ poznaje engleski jezik u govoru i pismu.

Predsjednik otvara raspravu.

S. Pozgaj nakon predstavljanja programa i intervjua smatra zacudujucim da je osoba takve karijere i
sposobnosti, barem prema dojmu koji je ostavila u razgovoru, napisala program koji u vecini ponavlja
programe koji se ve¢ odrzavaju, u dijelovima programa rada je ignorirano da neki programi vec
postoje, a odredeni prijedlozi ne daju konkretna rjesenja kojim ce se kadrom i financijama realizirati.
Svjesna je da je tesko napisati dobar program ako osoba dolazi izvan ustanove i ne poznaje situaciju



iznutra. Smatra da su mogucnosti V. Kolarovi¢ daleko iznad toga $to je u programu predstavila, da se
radi o strucnoj | kompetentnoj osobi, ali da program rada ne moZe dobiti prolaznu ocjenu.

O programu rada izjasnili su se struéni djelatnici i to na nacin da su dali 7 negativnih glasova za
program, 1 pozitivan glas, a 3 djelatnika nisu glasala. S. Plisko procitala je misljenje i nalazi se u privitku
zapisnika.

Takoder, Plisko i PoZgaj napominju da ce bez obzira na misljenje o programu, svi djelatnici pruZiti svoju
podrsku i suradnju i to nije upitno.

Predsjednik zakljutuje raspravu, Cita prijedlog mislienja te daje na glasanje isti:

Upravno vijece s 3 glasa ZA i 2 glasa PROTIV (predstavnici radnika) daje misljenje na predlozeni
program rada. Misljenje se nalazi u privitku zapisnika i uputiti e se gradonacelniku Grada Pule na
daljnje postupanje.

Sjednica je zavrsila u 12.10
Zapisnik sastavila Suzana Pozgaj.

Predsjednik Ugravnog vijeca
Pula Film Festivala

Film Festival
/ rago Maric




MISUENJE STRUCNIH DJELATNIKA JU PFF
o prijedlogu cetverogodisnjeg plana rada kandidatkinje Vlatke Kolarovic¢

Predlozeni plan pokazuje niz razvojnih ideja, ali u klju¢nim elementima, kako u dijelu novih
prijedloga tako i u dijelu koji se odnosi na prosirenje postojecih aktivnosti, ne funkcionira kao
operativni plan rada ustanove.

Ujedno, prijedlog ostaje izrazito opcenit i neodreden u pogledu nacina realizacije, osobito u
odnosu na postojeci financijski okvir.

Prvo, dokument ne sadrZi procjenu troskova, organizacijsku strukturu niti nacin provedbe
predloZenih aktivnosti, zbog ¢ega nije moguce procijeniti njegovu izvedivost.

Drugo, prijedlog u velikoj mjeri ne polazi od postojeceg stanja. Niz aktivnosti koje se navode vec
se provodi, bez njihove analize i bez jasnog modela unapredenja.

Treée, u dijelu koji se odnosi na Festival dolazi do preklapanja nadleZnosti. PredlaZu se
programski sadrzaji i formati koji su u ingerenciji umjetnickog ravnatelja, Cime se implicira
model u kojem ravnateljica preuzima funkciju programskog oblikovanja, $to je u suprotnosti s
jasno definiranim ovlastima umjetnickog ravnatelja.

Cetvrto, pojedini prijedlozi, osobito vezani uz filmsku bastinu i cjelogodiSnje programe, nisu
razradeni u smislu prostora, kadrova i financiranja. PredloZeni koncept bastine implicitno
transformira JU PFF iz festivalske institucije u hibrid muzejsko-arhivskog tipa, bez jasnog
operativnog okvira.

Zbog navedenog, stru¢ni djelatnici predloZzenom programu daju negativno misljenje i to na
nacin da su dali 7 negativnih glasova za program, 1 pozitivan glas, a 3 djelatnika nisu glasala. .

OBRAZLOZENJE
KINO VALLI
- Predlazu se programi koji ve¢ postoje (filmska pismenost, rad s mladima, participacija publike,
kvartovski programi): Film u $koli, Kino 15+, Matineje, Dodi u kvart, Kino u kvartu.
- Ne razlikuje se postojeci program od njegovog unapredenja, odnosno od novog programa.
- Kino Valli implicitno je prikazano kao nedovoljno razvijeno, $to nije u skladu sa stvarnim
stanjem.
- Zanemaruje se Cinjenica da kino ve¢ ima kontinuiranu edukaciju, razvijenu publiku i
medunarodnu prepoznatljivost.

PULSKI FILMSKI FESTIVAL

- Predlazu se programski formati, sadrzaji, masterclass i razgovori.

- Time se zadire u ovlasti umjetnickog ravnatelja (program, selekcija, struktura), koje su
definirane Pravilnikom i statusom Festivala.



- Festival se tretira kao prostor autorskog oblikovanja, a ne kao sustav s jasno definiranim
ulogama.

- Dio prijedloga ve¢ postoji: masterclass (Pula Pro), razgovori s gostima (DHB), open-air
projekcije (Ambrela).

- Predlazu se sadrZaji bez procjene troskova i produkcijskih zahtjeva.

- Neki prijedlozi su operativno ili tehnicki neizvedivi (npr. nove lokacije bez infrastrukture).

ADVENT U PULI
- Program Adventa je nedovoljno razraden s obzirom na trajanje i slozenost manifestacije.
- Ne uzima se u obzir da okvir i model provedbe definira Grad, a ne ustanova.

BASTINA

- Predlaze se stalni postav, cjelogodisnja dostupnost grade i rad s arhivom.

-Nije razradeno: gdje (prostor), tko (kadar), kako (organizacija) i s kojim sredstvima.

- Ne razlikuje se programski rad s bastinom od muzejsko-arhivske funkcije.

-Zanemaruju se postojece aktivnosti (monografije, digitalizirani sadrzaji, suradnja s PPMI).
- Prijedlog implicitno Siri djelatnost ustanove bez pravnog i organizacijskog okvira.

FINANCIE

- Kljuéni problem je izostanak realnog financijskog okvira.

- Ne postoje procjene troskova, izvori financiranja niti jasna prioritizacija.

- Prijedlog viSestruko nadilazi postojeci proracun i kadrovske kapacitete.

- Ne navodi se $to bi se eventualno smanijilo ili ukinulo radi uvodenja novih aktivnosti.

- Postojeéi model rada temelji se na realnom planiranju i kontroli rashoda, $to u prijedlogu nije
uzeto u obzir.

- Nije vidljivo na koji bi se nacin predloZeni program uskladio s ve¢ definiranim financijskim
planom za 2026. godinu.

ORGANIZACIJA | UPRAVUANIJE

-Dokument ne razraduje upravljacke i organizacijske aspekte rada ustanove, vec je pretezito
usmjeren na programski sadrzaj.

- Nije vidljivo iskustvo u vodenju sloZzenog pravno-financijskog sustava kakav zahtijeva javna
ustanova.

GOSPODARSKA DJELATNOST
Vrlo vaina, cjelogodidnja djelatnost Ustanove u potpunosti je nespomenuta.

ZAKLJUCAK

Prijedlog po pojedinim podrucjima ne polazi od stvarnog stanja ustanove, duplicira postojece
programe i u vise segmenata prelazi u nadleznosti drugih funkcija i institucija, bez jasnog
operativnog, organizacijskog i financijskog modela provedbe.



